Wstep

Obawiam sig, ze jestesmy swiadkami upadku eksperckosci

— napedzanego przez Google, opartego na Wikipedii i przesigknigtego blogami —
zaniku réznicy migdzy profesjonalistami i latkami;

tymi, ktdrzy majq wiedze w danej dziedzinie, i ignorantami.

(Nichols, 2017, s. 3)!

W czasach, w ktorych ludzie dysponuja niemal nieograniczonym dostepem
do wiedzy, zmienily sie relacje miedzy laikami i ekspertami, a takze status
tych ostatnich. Coraz czeéciej ich opinie konkuruja z opiniami oséb, ktoére
nie maja wyksztalcenia czy duzego do$wiadczenia w danej dziedzinie. Mimo
to chetnie dziela sie z innymi swoimi przemysleniami, w bezposredniej roz-
mowie lub dyskutujac na forach internetowych. Glos ekspertéw, chociaz
wspierany dowodami naukowymi badzZ latami praktyki, czesto okazuje sie nie
bardziej (a nawet mniej) przekonujacy niz opinia znajomych albo , przeciet-
nych uzytkownikéw internetu”. To zjawisko oznacza, ze obiektywne wiasci-
wodci legitymizujace ekspertdéw (takie jak tytul naukowy czy doswiadczenie),
nie s3 juz réwnoznaczne z traktowaniem ich jako wiarygodnych Zrédet infor-
magcji, a ekspercko$¢ (podobnie jak piekno) ,jest w oku patrzacego”.

W psychologii problematyka ekspertéw i eksperckosci analizowana jest
najczesciej przez psychologdw poznawczych. Za gtéwne kryterium defi-
niowania ekspertow uznaja oni zakres i organizacje¢ posiadanej przez nich
wiedzy w danym obszarze (np. Chase i Simon, 1973; Ericsson, Charness,
Feltowich i Hoffman, 2006; Gobet i Simon, 1993). Z tym sposobem rozu-
mienia ekspertéw i eksperckodci wigze sie konkretna tematyka prowadzo-
nych w tym nurcie badan, ktére koncentruja sie gléwnie na poznawczym
funkcjonowaniu ekspertéow. Eksperckos¢ pojawiata sie réwniez w pracach

! Jezeli nie zaznaczono inaczej, cytowane w ksigzce fragmenty zostaly przettumaczone
przez Katarzyne Stasiuk.
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z psychologii spolecznej oraz psychologii podejmowania decyzji. Nie stano-
wila jednak zwykle celu badan per se, ale traktowano ja jako jeden z czyn-
nikow wplywajacych na skuteczno$¢ komunikatu perswazyjnego (Chaiken,
Liberman i Eagly, 1989; Clark i Evans, 2014) czy skionno$¢ do akceptacji
rady (Sniezek i van Swol, 2001).

Wiele miejsca poswigcono ekspertom w pracach z socjologii wiedzy. Uzu-
pelniaja one sposéb rozumienia ekspertéw i eksperckosci przyjmowany przez
psychologéw poznawczych. W podejsciu reprezentowanym przez socjologie
wiedzy bycie ekspertem wigze sie nie tylko z zakresem i organizacjg wie-
dzy, lecz takze z rola odgrywang w spoteczenstwie (np. Mieg, 2001; Stehr
i Grundmann, 2011). Eksperci wykorzystuja swojg wiedze w celu rozwiazy-
wania probleméw innych ludzi, a robia to najczesciej w ramach wykonywanej
pracy zawodowej. W tym socjologicznym ujeciu pojawia si¢ jeszcze jeden
wazny, definiujacy ich element. Ekspert to nie tylko osoba, ktéra wie wiecej
niz inni, ale takze taka, o ktérej inni mysla, ze wie wiecej. Bycie ekspertem
wyznaczaja wigc nie tylko wskazniki obiektywne (takie jak wyksztalcenie czy
dos$wiadczenie), lecz réwniez opinia innych ludzi.

Problem roli ekspertéw i ich relacji z laikami jest tez poruszany w litera-
turze dotyczacej konkretnych rél zawodowych, przy czym najwiecej opraco-
wan dotyczy obszaru medycyny i psychologii zdrowia. Analizowano w nich
najczesciej zalezno$¢ miedzy zaufaniem do lekarzy i sklonnoscia do dosto-
sowania si¢ do ich rekomendacji lub zadowoleniem z przebiegu leczenia
(np. Gaciong i Kardas, 2015; Polinski i in., 2014). Podobnie jak w socjolo-
gii wiedzy, w pracach tych zauwazano, ze wyksztalcenie czy do$§wiadczenie
zawodowe (tu: zwigzane z medycyng) nie sa réwnoznaczne z przypisywa-
niem komus$ eksperckosci. Fakt, ze kto$ jest lekarzem, nie oznacza wiec,
iz niejako ,z goéry” zostaje uznany za autorytet, ktérego opinii na temat
zdrowia nie nalezy podwazac.

Ten spos6b definiowania ekspertéw, ktéry jako jedno z kryteriow przyj-
muje ich wyjatkowa wiedze i umiejetno$ci w danym obszarze, a jako drugie
— subiektywng ocene ich wiarygodnosci, jest tematem przewodnim tej ksigzki
i rama teoretyczng dla opisanych w niej badan. Koncentrowaly sie one wokot
dwoch gtéownych zagadnien. Pierwsze bylo zwigzane z miejscem, jakie zajmu-
ja eksperci w spoleczenstwie. Prowadzac badania, chcialam odpowiedzie¢ na
pytania, jak budowane jest zaufanie do ekspertéw i czego oczekujg laicy od
0s6b pelniacych te role. Drugie dotyczylo kluczowego elementu spotecznej roli
ekspertéw, czyli udzielanych przez nich rad, a celem badan bylo sprawdzenie,
czy rézne rodzaje rad mogg zmienia¢ spostrzeganie wiarygodnosci ekspertéw.

Wyniki prezentowanych w ksigzce badan poszerzajg istniejgcy stan wie-
dzy na temat ekspertéw jako grupy odgrywajacej okreslong role spoteczna.
Wiele analiz przedstawionych w literaturze z socjologii wiedzy, dotycza-
cych relacji laikow z ekspertami, mialo charakter rozwazan teoretycznych,
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niewspieranych danymi empirycznymi (patrz np.: Mieg, 2001; Grundmann,
2017). Przedmiotem moich badan byto spostrzeganie ekspertéw reprezentu-
jacych trzy rézne dziedziny (medycyne, finanse i motoryzacje). Takie podej-
$cie pozwolilo na okreslenie réznic wynikajacych ze specyfiki kazdej z nich,
ale takze na empiryczna weryfikacje i opisanie pewnych wspolnych elemen-
téw tego procesu (chociaz zostawito pole do dyskusji, czy bedzie on prze-
biegal podobnie w odniesieniu do ekspertéw z innych dziedzin, ktérych nie
dotyczyly moje badania).

Rezultaty przedstawione w ksigzce uzupelniajg ponadto dotychczasowe
badania i wnioski nad spostrzeganiem spolecznym i jego dwoma gléwnymi
wymiarami: sprawczoscia i wspdlnotowoscia (Abele i Wojciszke, 2014; Woj-
ciszke, 2011). Wiele z nich dotyczylo spostrzegania ludzi jako ogdlnej katego-
rii. Ich wyniki tworzyly spdjny obraz przebiegu procesu spostrzegania, regut,
ktére nim kierujg, i dominujacych w nim tresci. Eksperymenty prowadzone
przeze mnie opieraly si¢ natomiast na przewidywaniu, ze ze wzgledu na spe-
cyfike roli ekspertéow, w ich przypadku spostrzeganie moze przebiega¢ inaczej,
a uzyskiwany we wczesniejszych badaniach wzoér wynikéw moze ulec zmianie.

Prezentowane tu rezultaty moga tez stanowi¢ pewien wkiad do litera-
tury dotyczacej procesu udzielania i korzystania z rad, a takze komunika-
c¢ji perswazyjnej. Badania prowadzone w tych obszarach koncentrowaly sie
przede wszystkim na sprawdzaniu wplywu wiarygodno$ci nadawcy na efek-
tywno$¢ komunikatu badz sklonnosci do skorzystania z rady (Chaiken i in.,
1989; Sniezek i van Swol, 2011). Natomiast cze$¢ eksperymentéw przedsta-
wionych w tej ksigzce miala na celu przetestowanie odwrotnej zalezno$ci
- wplywu rodzaju udzielanych przez ekspertéw rad na oceny wiarygod-
nosci tych ekspertéw (z uwzglednieniem jej dwdch elementéw — sprawczosci
i wspolnotowosci).

Tresci przedstawione w ksigzce zostaly podzielone na trzy czedci. Czeg$é
pierwsza przedstawia dwa teoretyczne podejscia — psychologii poznawczej
i socjologii wiedzy, ktore koncentruja si¢ na réznych aspektach funkcjonowa-
nia ekspertéw. Pisze tu takze o problemie sceptycyzmu wobec nich — przyczy-
nach oraz konsekwencjach tego zjawiska. W czeéci drugiej opisuje badania
wlasne, pokazujace, ktéry z wymiardéw spostrzegania spolecznego — spraw-
czo$¢ czy wspolnotowosé — jest wazniejszy w spostrzeganiu ekspertéw, jak
ludzie wnioskuja o cechach ekspertéw na podstawie ich zachowan oraz
jak integruja te informacje w ogélna ocene. Czeé¢ trzecia dotyczy rad eksper-
téw, czyli podstawowego elementu interakcji miedzy nimi a ich klientami/
pacjentami. Opisuj¢ tu rézne teoretyczne i metodologiczne podejscia do
sytuacji udzielania i przyjmowania rad, z uwzglednieniem obecnego stanu
wiedzy psychologicznej na ten temat. Przedstawiam tu takze wiasne bada-
nia, pokazujace, jak rady udzielane przez ekspertéw moga wplywac na ocene
ich wiarygodnosci.
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W ksiazce dokladnie opisuje dziewie¢ eksperymentéw (w ktorych wzigto
udzial w sumie 2201 os6b) — cz¢$¢ z nich byla juz publikowana (eksperymen-
ty 5-8), pozostale natomiast (1-4 oraz 9) opisuj¢ po raz pierwszy. Wyniki
wszystkich zostaly zaprezentowane na konferencjach z obszaru psychologii
spolecznej, psychologii zdrowia lub psychologii ekonomiczne;.

W pewnych fragmentach ksigzki powoluje si¢ takze na rezultaty in-
nych badan, ktérych gléwnym obszarem zainteresowan nie bylo wprawdzie
spostrzeganie ekspertdéw, ale znalazly si¢ w nich zmienne dotyczace tego
problemu (m.in. badania odnoszgce sie do postaw Polakow wobec szcze-
pien, prowadzone wspdlnie z prof. Dariuszem Dolinskim, dr. hab. Jézefem
Maciuszkiem i dr. Mateuszem Polakiem). Ich rezultaty opracowujemy i przy-
gotowujemy do publikagji.

Wprawdzie jestem autorka tej ksigzki, jednak opisane w niej badania
prowadzilam we wspélpracy z innymi osobami. Nad czescig z nich praco-
walismy wspolnie z prof. Yoramem Bar-Talem i dr Renatg Maksymiuk, kto-
rym ogromnie dzigkuje za spedzony razem czas, wazny dla mnie nie tylko
ze wzgledu na prace naukowa. Podziekowania kieruje réwniez do dr hab.
Agaty Gasiorowskiej i prof. Tomasza Zaleskiewicza za wspolprace przy ba-
daniach dotyczacych spostrzegania ekspertéw finansowych, a takze - do
studentéw mojego seminarium magisterskiego, ktoérzy pomogli mi w prze-
prowadzeniu niektérych badan: Poli Bednarczuk, Aleksandry Cio$, Elizy
Chwitkowskiej, Andzeliki Dotowiec, Kamila Majewskiego, Magdaleny Krawiec
i Matgorzaty Wachowicz.

Pragne podziekowaé recenzentom - prof. Dariuszowi Dolinskiemu
i dr. hab. Jézefowi Maciuszkowi, a takze prof. Hannie Szuster za wnikliwe
spostrzezenia i uwagi, ktére wplynely na ostateczny ksztatt ksigzki.

Szczegblne wyrazy wdziecznosci kieruje do moich Najblizszych, bez kto-
rych cierpliwosci i wsparcia ta ksigzka by nie powstala.

Katarzyna Stasiuk



